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CAPÍTULO III: INTRODUCCIÓN AL DERECHO Y LO JUSTO.  
 
“Por derecho e institución de la naturaleza no entiendo otra cosa que 
las reglas de la naturaleza de cada individuo, según las cuales 
concebimos que cada ser está naturalmente determinado a existir y a 
obrar de una forma precisa” Spinoza (1670).  
 
El propósito al escribir este ensayo es  entender, ¿En qué consiste la temática,  la 
introducción al derecho y lo justo?,  con  respecto al Iusnaturalismo, el papel del estudiante de 
derecho en sus comienzos de aprendizaje de su carrera, comprender su cuestionamiento y 
conciencia sobre el hombre y el desarrollo de éste a lo largo de la historia, para que así, empiece a 
forjar sus caminos en el mundo jurídico y pueda encontrar sus pensamientos en visiones teóricas 
del derecho natural en la práctica. Es por eso, que es importante discutir las cuestiones básicas que 
un aprendiz del derecho puede llegar a conocer del iusnaturalismo, ya que indagar en la 
profundidad de la filosofía del derecho y su uso en el mundo, abarca diferentes conceptos que lo 
hacen extenso, de los cuales se trataran en el presente escrito,  para la comprensión de un 
pensamiento iusnaturalista y su razón, teniendo en cuenta que todo el derecho natural tiene su 
renovación o modernidad, influye en cómo la naturaleza humana y la justicia dan ese  toque 
fundamental para los pilares del derecho, y mirando los elementos de la naturaleza humana que 
pueden convertirse en un punto de partida o fuente para el iusnaturalismo. Para comprender el 
tema en su máxima relevancia se analizaran tres puntos fundamentes como son: en primer lugar la 
naturaleza como fuente de lo justo, en segundo lugar ¿cómo conocer esos elementos de la 
naturaleza humana? Y para finalizar en un tercer lugar, fundamento del iusnaturalismo. 
3.1 La naturaleza como fuente de lo justo. 
Para empezar con la primera entrega del documento hay que entendemos que se hace en 
una fundamentación de lo que es la justicia, pero regida de acuerdo a la naturaleza del hombre, 
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dando por nombre a esta la justicia natural; por ende entendemos que la razón va dirigida a la 
conducta del hombre. 
Massini (1995),  expone a través de evidencias la naturaleza de algunas cosas que tienen 
una finalidad, pero que no pueden salir de su causal. Por otro lado, el autor dice: el ser humano es 
libre teniendo como contemplación el libre desarrollo, lo que puede llegar a tomar diferentes 
caminos, teniendo la potestad de ser autónomo a sus pensamientos y decisiones; también la gran 
diferencia entre otras sociedades más desarrolladas en el libre pensamiento del hombre, poniendo 
esto en su propio contexto, asimilando la variedad de encontrar unas comunidades más avanzados 
de justicia natural, lo que a la sociedad le queda como ejemplo, es seguir el camino de  justicia que 
debe llevar (Citado en A CASTAÑO-Bedoya 2013, p. 70).  
Es necesario entender como el derecho natural, aquel que está requerido para unas 
circunstancias específicas para el desenvolvimiento armónico de los miembros del cuerpo social, 
son aquellas instituciones o repartos que se revelan para colaborar y promover el logro de los fines 
humanos, aquel orden de la convivencia humana que se halla por la naturaleza del hombre en 
sociedad (Citado en A CASTAÑO-Bedoya, 2013, p. 69)  
El liberalismo dice: se cambia la razón de práctica por la razón empírica del sujeto, 
posteriormente no se podrá fundamentar la justica de manera suficiente porque no basta con la 
coherencia para alcanzar la objetividad requerida para la ética. Se tiene como una generalidad del 
ser debido a que todos tienen la capacidad de refugiarse a los derechos humanos para primar su 
dignidad y capacidad. 
Massini (1995), (citado por A CASTAÑO-Bedoya, 2013, p. 70), dice que todo embrión, 
recién nacido, débiles mentales, dementes o enfermos terminales, todos ellos son sujetos de 
derechos humanos, por lo tanto son personas lo que incluye ser sujetos de derechos, por lo que 
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deben ser tratados como personas no en virtud de razones si no por el camino de la dignidad del 
ser. 
Aristóteles (1970), Señala la justicia general como la suma de virtudes, solo cuando se 
refiere al otro, es decir, no al bien propio sino al bien ajeno; al referirse a justicia particular, es la 
virtud o modo de comportamiento, que nadie se quede ni con más, ni con menos de lo que 
corresponde (Citado en A CASTAÑO-Bedoya 2013, p. 77). 
Verdross (1973), El polaco kalinowski infiere diciendo que “divide los preceptos de la ley 
natural en primíparos y secundarios” según sean estos evidentes o inferidos de los preceptos 
evidentes. Santo tomas destaca la dualidad de los posibles cambios. Ahora bien, la naturaleza 
humana por lo tanto el derecho natural no cambia sino sólo por razón por lo cual son principios y 
es el mismo para todos e inmutable solo la aplicación de estos principios varían dependiendo de 
circunstancias (Citado en 2013, p. 77) 
 
3.2 ¿Cómo conocer esos elementos de la naturaleza humana?  
 
En los elementos de la naturaleza humana tienen como fuente las inclinaciones naturales 
como una fuente del conocimiento natural, el filósofo Lublin dice: El hombre es capaz de llegar al 
conocimiento de sus inclinaciones naturales y de los fines a los que corresponden hacia los cuales 
se orientan. Estas inclinaciones comportan una carga axiológica y normativa que su intelecto 
práctico, que ejerce su función cognoscitiva en vistas a la dirección de la acción.  
Al respecto Massini, (1984), la razón es una de las fuentes principales del conocimiento, la 
cual le compete descubrir la esencia de cada ser humano, habla que con la inteligencia  el ser 
humano es capaz de discernir  entre las características que destacan a un hombre entre la 
degradación de la humanidad (Citado en A CASTAÑO-Bedoya 2013, p. 77). 
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Más adelante el científico D.J  O Connor en el libro de Aquinas and Natural Law,  plantea 
que la naturaleza funciona como agente moral como un ente racional haciendo un énfasis  en que 
“Toda teoría moral iusnaturalista supone la creencia de que las proposiciones acerca de los deberes 
y obligaciones del hombre pueden ser inferidas acerca de su naturaleza”  Kalinowski señala la 
relación entre ser y el deber ser la cual ha sido señalada como una falacia naturalista puesto que le 
hacen falta formas para ser un parámetro normativo. Es por eso que hay que marcar unas 
diferencias entre posturas teóricas entre las inclinaciones y principios del hombre. Por lo que 
quisieron plantear un diferencia entre la posición inclinacionista que se diferencie del 
iusnaturalismo por lo que se considera que 
“Los rasgos centrales de la naturaleza humana tienen carácter disposicional, razón por la 
cual sería posible derivar lógicamente de ellos principios normativos de derecho natural” A 
CASTAÑO-Bedoya (2013 p.11). (Citado en A CASTAÑO-Bedoya 2013, p. 11). 
En la escuela del derecho natural que fue fundada por Germain Grisez y John Finnis, 
propone una práctica en la cual se centran en los bienes humanos básicos y principios de 
racionalidad práctica y que estos se basan de la naturaleza humana. Para los aristotélicos 
mantienen la posibilidad de poder conocer otras  dimensiones del bien y el perfeccionamiento 
humano para formar su esencia.    
Massini (1984a), afirman que no hay un conocimiento anterior de hechos morales, 
haciendo referencia es que por medio de la razón el hombre actúa, claro está que la razón no 
construye una verdad o justicia de un acto (Citado en A CASTAÑO-Bedoya 2013, p. 80). 
En una teoría iusnaturalista hay que hacer aportes modernos, actuales lo cual ayudan a 
tener  un conocimiento de carácter referencial, teniendo como principal la asignación de las 
realidades y segundo a construir elementos por lo cual hace insuficiente el uso de la razón para 
desenvolver problemáticas sólo por medio del uso del lenguaje, también se necesita de una 
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profundización del conocimiento en el cual no solo se base del lenguaje sino también de unas 
investigaciones teóricas.   
 
3.3 Fundamento del iusnaturalismo (derecho de la naturaleza). 
Al respecto, Massini (1984), plantea que el derecho natural y moral se relacionan dentro de 
un orden ético de orden normativo, de conducta libre dirigida al logro de la perfección humana 
(Citado en A CASTAÑO-Bedoya 2013, p. 82). 
 Por ende, se debe aceptar que existen principios jurídicos de carácter ético, esa 
interpretación personal para muchos se realiza según el tipo de criterio, que puede ser intrínseco o 
extrínseco. El primero sobre como al derecho le corresponde regular en el obrar exterior del ser 
humano en relación a otro sujeto objetivamente debido por una exigencia de bien común y 
coercibles (2013, p.82). En relación al segundo, los criterios extrínsecos, hace referencia a 
exigencias éticas por parte del iuspositivismo (2013, p. 82).  
Según Kalinowski (1996), afirma, los criterios se dan en tres posibilidades que son: en 
primer lugar está cuando la  ley positiva prescribe el cumplimiento de una conducta justa, en 
segundo lugar cuando la ley positiva prescribe el cumplimiento de una conducta éticamente neutra 
o irrelevante y por último cuando la legislación prohíba la realización de una conducta éticamente 
incorrecta (Citado en A CASTAÑO-Bedoya 2013, p. 83). 
''Aquí encontramos la pregunta por la consistencia del concepto del derecho referido a la 
justicia. Al respecto se recuerda el aporte de Tomás de Aquino en el sentido de que los grados en 
la analogía son clarificadores'' (2013, p.82). 
 Finnis, (1984; 1998; Garzón (2002), lo más importante de las analogías consiste en señalar 
cuando la prohibición  de actos justos, o prescripción de actos injustos deja de ser ley pura y 
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simple, para pasar a ser ley en un sentido menos propio (Citado en A CASTAÑO-Bedoya 2013, p. 
83). 
Tal ejercicio debe contrastar posiciones iusfilosóficas entre tradición y escuelas 
contemporáneas.  En ese ámbito Massini en su filosofía de derecho nos menciona que es necesario 
tener en cuenta la posibilidad de  formular un conocimiento descriptivo para interrogar al filósofo 
acerca de cuáles son los caminos de la razón para llegar al descubrimiento de preceptos que 
guiarán  el comportamiento de los seres humanos (A CASTAÑO-Bedoya, 2013, p.82).  
La incorporación de valores es el principal objeto de ataques, como aquel que O’Conner 
hace replicando que el llamado primer principio práctico es una proposición netamente 
tautológica, por tal razón ese principio según él no tendría valor ético. Basados  en Santo Tomás, 
dicha réplica no sería válida, ya que para él el primer principio práctico no es tautológico, ya que 
para él la significación del sujeto no es idéntica a la del predicado.   
Según Jeffrey Stout, como consecuencia de la moderna visión del mundo, varios teóricos 
del derecho han decidido que algo menos cosmológico, y más relacionado con la naturaleza 
humana, con la razón práctica o con la intersubjetividad colectiva, debe reemplazar  a la 
tradicional relación de correspondencia con la realidad.  
En general, dentro de un contexto del pensamiento jurídico actual podemos analizar lo 
siguiente en base a Massini: Los pensadores constructivistas comparten con Mackie la estructura 
del pensamiento en el que el hombre es un ser absolutamente autónomo, y toda norma debe ser 
referida a este y su conducta; la elección subjetiva de las normas morales es inaceptable, porque 
vuelve inviable la convivencia; Es preciso alcanzar un cierto grado de objetividad de los principios 
morales, que sean sustraídos de la subjetividad individual, sin dejar de ser  autónomos. 
 Massini (1984), sostiene que “en efecto, la normatividad jurídica es constitutivamente 
fuerte y exige un respeto incondicionado o sin excepción, una obligación que pudiera ser 
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sobrepasada o superada por meras consideraciones de utilidad general, conveniencia 
procedimental o pragmática trascendental, no podrá ser concebida en rigor como jurídica” (Citado 
por A CASTAÑO-Bedoya, 2013, p.86). 
 En general, puede situarse una doble connotación en la composición general de la relación 
entre lo natural y lo justo. Massini (1984), explica la existencia, de un lado, de la construcción de 
juicios sobre la realidad de los seres, expresada a través de proposiciones; y, de otro lado, cómo 
esas proposiciones, mediante la claridad necesaria hecha a la mal llamada falacia naturalista, nos 
permitirán incursionar en la lógica deóntica, esto es, nos encontramos plenamente en el ámbito del 
mundo del derecho (Citado en A CASTAÑO-Bedoya, 2013, p.86).  
Por tanto, analizado  lo anterior, el derecho se ha enfocado desde el punto iusnaturalista de 
manera moderna, nos hace pensar en la forma de cómo la naturaleza humana es  fundamental para 
la estructura del derecho junto con la justicia. 
En la misma línea, todo el desarrollo del hombre en la parte del derecho natural, argumentado 
desde diferentes autores conduce a la idea central que es ver el humanismo del derecho, y no solo 
basarse en lo escrito o la norma. Por lo tanto, es necesario comprender que la filosofía que se 
maneja en este, tiene una visión amplia, haciendo ver el conocimiento que expresó el Ph.D A 
CASTAÑO – Bedoya Ph.D, cómo un modo de analizar los comportamientos del ser humano, con 
respecto a su ser y deber ser.  
Como se ha señalado fundamentalmente, el derecho natural o iusnaturalismo expresado por 
autores internacionales, ayuda si se  hace referencia a la parte teórica, sin embargo, en la práctica 
se pueden encontrar realidades complejas que sí analizamos la naturaleza humana, no se tendría 
claro  en la sociedad colombiana, puesto que no se enfoca en enunciar autores Colombianos que 
comprendan esta realidad desde un modo iusnaturalista. Es así, como el derecho expresaría su 
compleja relación  con la justicia,  puesto que  al estar presente en cada campo de la vida del 
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hombre  su aplicación no será sencilla por la diversidad de conocimiento del ser humano, y la 
sociedad donde habite, siendo imprescindible para la convivencia del hombre en sociedad el 
derecho, porque “En su mejor momento, el hombre es el más noble de todos los animales; 
separado del derecho y la justicia es el peor” Aristóteles. 
 
Para terminar nos viene a decir que es interesante entender en profundidad los tres momentos 
mencionados anteriormente en su mayor profundidad en nuestra futura profesión, como parte 
fundamental de fortalecer y ampliar nuestra campo de desempeño.
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